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Savacl tTf*Hafik Sc™agin
Davali tkarayollarr (fenol Midirlim.
QFfF A" t1l) Lavaciya ait tasinmaz nal, Takirk8y—Kopr.1lu Kavsagr -genisle-

me sahasi icin 26*2*1976 ginlK 43 sayil1 kamu yaran kr erina dayanilarak £ereyollnn (X
nel Muditrlilgii'noe kaklastirilmis, bu islemin iptali iste —iyio davaci tarai'mdan Danis-
tay’a acilan davada Danistay 6* Dairesi 25.6.1973 «nl'i, 1976/7359, 1979/2390 sayili1 ka

rarla katar arayellar1 lonoi ‘'a —irliyitaco kamulastirma —ararinin alindi‘i
gunde davacinin tcfinnas maldan gecen sjs konusu yol kavsagir ile il *i+ olarak imar plfi—
ninda herhangi bir de——ifiklik yapilmamis ise de, ;oniradan bu kavsagir itar plani kapsamr*
na alan do isiklimin bakanlikca onaylandi1” dava dosyasinin inoalannesinden aniesilmis»
tir. Sonu¢c olarak asilacak yolla ilgili iaSr plan derisikligi bakrnlikgca onaylandigin-
dan "Marayollan Oenel Mudurlugi*nin dava konusu kararinda mevauata aykirilik bulanma—
»aktadir#**eee” Aciklmon nedenlerle davanin rol ine, davanin i.cilin ginu itibariyle ye-
tersiz acilmis saynloasma olanak bul nnadi "inuan yaralama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesinoP* karar varali tir*

3— 3u kes davaci; 25.2.1975 tarihli kaniu /aran karan *a bu mesnet olarak InBx
plSni1 tadilatinin, taetik tarihi olan 18*9*1973 tarihi itibariyle go6cerlilik kaynaca—
Tindan bu kamu yaren kazanma 13*9*1973 tarihi olarak kabul U ve islem gormeni —orakti—
gini, keza anilan kamu yarari kararina dayanan takdiri kiymet komisyonu raoor’artan gocer
lilik tarihinin bu kar; rin alindi "1 tarih olan 1*7*1976 tarihi dc“il 18*9*1978 tarihi
olirar gerektigini ve tonug olarak takdiri kiymet komisyonu raporunun tarihleri nrsrsin—
daki farklilik nedeniyle bu raporun iptali ve yeniden kurulacak takdiri kiymet koieyo—
nunua tanail edecegi repon» kendisine tebligi gerektigini ileri adrerek 24*11*1976 ta-
rihinde tebellig edilen 1*7*1976 gJnll, takdiri kiymet komisyonu raporunun iptali iste-
miyle Danistay’ da idari dava acmistir.

3) Danistay 6* Dairesif 13*11*1931 sunimde, 1930A922, 1931/2794 »ay1 iloj
sayithi feca nin 14. mal ~"inde, kamulartinlaoak tminmas. «alin sahibine kamdartirmayi
yapan idare tarafindan bu madde yannoa yapilacak tebliget Urerine tebli” tarihinden
itibardr 15 ~in iginde kanalasturan islemine karsi Danistay’ da ve takdir edilen bedel

ile na.Ul hatalara karsi da tasinmasin bulundugu yer asliye h kuk mahkemesine dava acila-

bileceginin h'fee barl;ndl™1» davacinin kamulastirma isleminin iptali istemiyle Dani;tay*

da actim, davanin redHe sonuclandiyi, davacinin bu davaya konu * ok x
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bedele iliskin oldurdu vo 6830 sayil1 Yasa’nin 14* madesindeki kjral uyarinca davanin
gbrim ve ¢'Buminin adli yar*» yarine ait b 1mndu'u, osasen afili yar =l yarinde he’aL «
tirma davasinin acildigi, bedele ilitkin davaci isteklerinin bu davada f.sSnune r.lina»
bileceni ve davanin Danistay’'in gorevi disit da kaldik ”~erekoesiyle davry» gSrev ySnin
don reddetmistir*

4) 'Havacinin} 3*12*1975 gurll dilekgce ile BakirkSy Akliya Jfakuk T'ahkemes”ne
actii1 tamlastirma badelinin arttirana davimi davan1t ederken*ami mahkemcgre verdi.Si
20*3*1980 gM 19 dilekcgesinde; M M f olarak ka ,v yaran kararinin 25*2*19%6 gOni de-—il,
imar pISn1 derisikli"Lnin bakanlik¢ca onandigir 18*9*1978 tarihinde gecerlilik kazandigi
sabit ol '=*/ i;.in bu tarihten 5noaki ve 35*5.1975 tarihindeki rcyi$e ~"re hasirlanan
takdiri kiymet komisyonu raporuma *ecer*iz oldu?® ve by raporda esas tut’d an rayice
ffora 5330 sarili Yaaa'nin l1ll*caddesinin uyfanilasinin kanuna aykiri bulundugu, bu iti-
barla 13*9.1978 tarihine 1iro yeniden takdiri kiymet komisyonu raporu tanzimi gerekti-
gini il esri sirerek, takdiri kiymet komisyonunun yeniden tasinmazinda yapacagi tetkikat
tarihindeki rayice gore tasinmazin delerini gosteren raporun yeniden tanzimine karar
verilmesini istemistir*

5) Bakirkdy 4* Asliye Hukuk Mahke.—nsif Badel arttin mi davasi devam ederken ve
davacinin verdiSi 20*5*1980 gunli dilekge Uzerine ve bir ara karan ile 23*5*1980 git»
ninde 1975/2018 esas 3ayl1 ile, "davaci tasinmasina yeniden kiy—et takdiri yapilmasi
lazim geddigini ileri sirmiUs ise de, 5830 sayil1 Yasaya gore davaci tara'inden Danis-
tay’ a kamulantirre kararinin hatali1 oldibamdan bahisle iptal davasi ecilmir? bul vanasi-
na vo sonradan verilen 'X)*5«1980 gonlu dilekcede ileri surdd“d hus—slann tamamen ida-
ri isleme taallGk etmesine ve bu konuya lIliskin itiraz da idari davanin kon—-sunu olus4
tarewmsA ve dadaci isteginin mahke derinin gorevi disinda bul™n™nsine?* binaen bu ko-
nuya iligkin talep im itirazin ~5rev yonunden reddine karar veriistir*

Boyleoe, Danistay 5* Dairesi’ne acilan vo takdiri kiymet komtgyomT raporunun
iptaline iliskin davada vMirilon gorevsizlik kare 1 ile, adli yar*i yerinde agilsa» be-
dii arttirimi davasi devan 6derken bu davada varilan ek dilefe?e 115 ayni kiymet komis-
yonu raportmun soni¢ olarak iptaline ve yeniden kiymet takdirine iligskin istem ’iserine
bu mahkemece verilen ve anilan istenin gorev -6nunden red’ine iliskin "drevsislik karar*
lan arasinda olumsuz gorev uyusmazligr oltintuSundan bahisle bu uyu*—azligin giderilme-
si davaci tarafindan 18*5*1982 tunlu dilekge ile istenmis, bu ise iliskin dosya Danin—
t«y 5* Matresi*nin 2*1?*1982 gunlu, 1982/37700—-4100 eayi1li karan ile mahkomnmise gon-

derilmintir*
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tr'zZ V- Turk Ulusu adina am yetkisini kullanan Uyusmazlik "Ttah
kemesi Hukuk BSITIm{, 3arvert "M iin Tagskcnlhi™1’ndti, osut /lean, ;eraf’ttin Ceyhun, 3*
rafettin Kaya, rafak TTari rjsncar, 'histafa "eh.in ve Mehmet Heraaslan'in katilmalari ila
yaptik 13.5«1903 »Unlii to—'Inntida gegici raportor Danistay Tetkik Tfekiml i1han Dinc
in raporu ile dramdaki bel-»eler okundrktenf toplantiya, Cumhuriyet Harsavcisi yerine
katilan Yardimci ®vam¢ SanloSlu ile Itenistcy Bassavcist olarak ketilan Allram Alp—
atlm’in bmwimnn reddi “roktiSi yolundaki sSzifl acikladalen diniendiktar cionra ne-

reli gorSsOUfe dusunuldu*

P2A7 sayih 'mn*?*nin 1A. mddesi olumsuz iflrev try —.«art.i—inin bnlwJf'unta ilan
ri suarlebi! noai icin a’li, idari vwa askeri yar mmalilerinden an an ikisinin tara#>
rai», ’'—onusu ve ?ebebl ayni olan davada kendiKfcntdl «o&revslr g9jneleri ve bu yolda

Verdikleri toarsrinrin kesin veya k—-ninlermis olmasi .“eralcir hUkmuni tasimaktadir.

davaci} Danistay’ da takdiri kiymet komisyonu kararinin iptali istemiyle idari
bir dava agrois vo bu d2va Danistay 6. Dairssinco Rjorev ySnffoden reddedilmistir. in ka-
rar Uzerine boder arttirimi davasi adil yarn yerinde devam eden davaoif bu dava ana-
sinda aynit mahkemeye vardi"i ek bir dilekce ile ve sonug olarak takdiri kiymet "©misyo-
nunun yenidon tpginraassinda yapacak tetkikat tarihindeki rayicine *Bro tasinnesin dele-
rini gfoterea yeni bir rapor tanzimine karar verilmesini istemin, bu toahkomece milan
istek mahkemenin "Srevi dahilinde rtfrHimgyerek ”~6rev yoninden reddedilmistir*

Tu durursa sbre adli yarms yerinde, mistakilen verilmir, bir dil 6kce ile acil-
mis bir dava bulunmamakta, davacinin 20, 5«1980 'r’nl3 dilekcoBindeki tplebi bdel artti—
rm1 davasina iliskin olarak verilmis bulanmaktadir. 3u itibarla adli vam»*, verinde
«¢ilmis bir dava bulunmadigr gibi, acilmis bir deva olmadikgca Miyle bir devenin firev
yonunden reldi de s6z konusu olamaz* 5te yandan adli yar/l yerinin “Srevi— iliskin ara
karari1 bu nedenlerle olumsuz -firev uyusmakligina konu edilomiyc©eyinlen 7547 eyl
Tosa* in 14» maddesindeki kofulun sercdclastigl ve olumsuz g6rov uyurmasliS*ara do?|do—
™ sSyleaemes*

Aciklanan Bedellerle 2?7A1 sa 1 Vaflg am ?7# maddecinm sflro hvrrxrvaxm red-

dine karar verilise idir.
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5 MW Bakirkoy 4* "aliyo Hufok %hke—3osi*nde takdiri kiymet komisyonu ke—

rsnnin iptaline iligkin olarak uoul iae uy™un bir sekilde dava acilmamis oliu™t "ibl

ayrica adzii adilen are karan gorev uyusmazligina conu olamayacagina <xro 2247 sayil

Yaaa'nin 14# maddesi uyarinca olumsuz —drev uyusmasl13linin kosullan xargekle?medi*ijv—
dan basvurusun ro idine Serafettin Kaya*nni karsi oyuyla ve oycokluwterla 15.5,1983 gifar

de kssin olarak ka ar varildi.
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UTUSMAZLIK MAHKtfr-Si
HUKUK BOLUMU
ESAS NO *1987/17

KARAR NO *1983/23

KARSI QY YAZISI

2247 sayil1  Uyusmazlik Mahkenesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda’ki Kanuni»
14# maddesinde, olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri surulebilmesi igin, ad
IT, idarT veya askerT yargr mereiilerinden en az ikisinin tg\,r\[ae%?me__ﬁonusu ve sebebi
aynit olan davada kendilerini gorevsiz gormaleri ve bu yOlda fatttogkdHvesie kararlarinin
kesin veya kesinlesmis olmasi kurala baglanmistir#

Davaci hem Danistay'da ve hemde adli yar'ci yerinde 1.7«19%$ gunli takdiri kiy
met komisyonu raporunun iptalini istemistir. Danistay 6. Dairesi, 18*11.1981 gunld,
esas 1980/1922, Karar 1982/2794 sayih kararla gorevden red karari vermis ve bu karar
kesinlesmistir.

AdIT Yargi yerinde (Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi) s kamulastirma bedeli-
nin artirma davasi devam ederken davaci 20.5.1980 ginlu dilekcesinde,ayni mahkemeden
takdiri kiymet komisyonu kararinin iptali istenmis ve mahkeme "bu hususun idari isle-
me taalluk etmesine ve bu konuya iliskin itirazda idari davanin konusunu olusturmasi
ve davaci isteminin mahke elerinin gorevlerinin disinda bulunmasina" diyerek gorevden
red karari vermistir.

Her iki kararda gorevden red karsiridir. Taraflara tebligi edilerek kesin-
lesmistir. AdIT Yargr yerinin verdigi kararin ara karari mahiyetinde olmasi gorevden
red kararinin mahiyetini degistirmez. Bu karar nihayi ve ke3in bir karardir. Boyle
oluncada gorevden red yolunda verilen her iki yargir yeri karari (Danistay 6. Daire ve
Bakirkoy 4* Asliye Hukuk ~ahkenesi) hakkin aranmasini onleyici oldugundan yetkili yar-
g1 yerinin belirlenmesi zorunludur.

Aciklanan neieni erle cokluk kararina karsityim.

thae
Aslinin A Serafettin Kaya



