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Q f A "ı t 1) Lavacıya ait taşınmaz nal, Takır k8y-Köpr.1 ü Kavşağı -genişle­

me sahası için 26*2*1976 ginİK 43 sayılı kamu yaran kr •. rina dayanılarak £ereyollnn (J« 

nel Müdiîrlilgii'noe kaklaştırılmış, bu işlemin iptali iste -iyi o davacı tarai'mdan Danış­

tay’a açılan davada Danıştay 6* Dairesi 25.6.1973 «ünl'i, 1976/7359, 1979/2390 sayılı ka 

rarla ka^ar arayelları lonoi 'a -irlüyitaoo kamulaştırma -ararının alındı “i

günde davacının tcfinnas maldan geçen sjs konusu yol kavşağı ile il *i± olarak imar plfi- 

nında herhangi bir de~-ifiklik yapılmamış ise de, ;oııradan bu kavşağı iıar plânı kapsamı* 

na alan do iş iklimin bakanlıkça onaylandı^ dava dosyasının ino al annesinden ani eş ilmiş» 

tır. Sonuç olarak aşılacak yolla ilgili iaSr plânı derişikliği bakrnlıkça onaylandığın­

dan "^arayollan Oenel Müdürlüğü*nün dava konusu kararında mevauata aykırılık bulanma- 

»aktadır#**•••" Açıklmon nedenlerle davanın rol ine, davanın i.çilin günü itibariyle ye­

tersiz açılmış saynloasma olanak bul nnadı 'ınuan yaralama giderinin davalıdan alınıp 

davacıya verilmesinoP* karar varalı tir*

3- 3u kes davacı; 25.2.1975 tarihli kanıu /aran karan *a bu mesnet olarak İm8x 

plSnı tadilatının, taetik tarihi olan 18*9*1973 tarihi itibariyle göçerlilik kaynaca- 

“îindan bu kamu yaren kazanma 13*9*1973 tarihi olarak kabul ü ve işlem görmeni -orakti- 

gini, keza anılan kamu yararı kararına dayanan takdiri kıymet komisyonu raoor’aıtaı göçer 

lilik tarihinin bu kar; rın alındı 'ı tarih olan 1*7*1976 tarihi dc“il 18*9*1978 tarihi 

olır̂ aı gerektiğini ve tonuç olarak takdiri kıymet komisyonu raporunun tarihleri nrsrsın- 

daki farklılık nedeniyle bu raporun iptali ve yeniden kurulacak takdiri kıymet koieyo- 

nunua tanaiı edeceği repon» kendisine tebliği gerektiğini ileri a ör er ek 24*11*1976 ta­

rihinde tebellüğ edilen 1*7*1976 gJnlü, takdiri kıymet komisyonu raporunun iptali iste­

miyle Danıştay’ da idari dava açmıştır.

3) Danıştay 6* Dairesif 13*11*1931 sunimde, 1930A922, 1931/2794 »ayı iloj 6830 

sayılı feoa’nın 14. mal ^inde, kamular t ınlaoak tmınmas. «alın sahibine kamd artırmayı 

yapan idare tarafından bu madde yannoa yapılacak tebliget ürerine tebli^ tarihinden 

itibardı 15 ü̂n içinde kanal aş turan işlemine karşı Danıştay’ da ve takdir edilen bedel 

ile na.Uİ hatalara karşı da taşınmasın bulunduğu yer asliye h kuk mahkemesine dava açıla­

bileceğinin h'fee barl;ndl^ı» davacının kamulaştırma işleminin iptali istemiyle Dani;tay*

da açtım, davanın redHe sonuçlandıyi, davacının bu davaya konu * * *
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bedele ilişkin oldurdu vo 6830 sayılı Yasa’nın 14* mad’esindeki kjral uyarınca davanın

görüm ve ç'Bümünün adli yar*» yarine ait b 1 ■ ndu'u, osasen afili yar =1 yarinde he’aL «j 

tırma davasının açıldığı, bedele iliıkin davacı isteklerinin bu davada ‘f.sSnüne r.lına» 

bileceni ve davanın Danıştay'ın görevi dışı da kaldık ^erekoesiyle davry» gSrev ySnün 

don reddetmiş tir*

4) 'Havacının} 3*12*1975 gürlü dilekçe ile BakırkSy Akliya Jfakuk î'ahkemes^ne 

açtıı tamlaştırma badelinin arttırana davımı davanı ederken*amı mahkemcgre verdi.Şi 

20*3*1980 g M I9 dilekçesinde; M M f  olarak ka ,v yaran kararının 25*2*19$6 gOnü de-il, 

imar plSnı derişikli"Lnin bakanlıkça onandığı 18*9*1978 tarihinde geçerlilik kazandığı 

sabit ol ’-:*v. i;.in bu tarihten 5noaki ve 35*5.1975 tarihindeki rcyi$e ~"re hasırlanan 

takdiri kıymet komisyonu raporuma *eçer*iz oldu?® ve by raporda esas tut’d  an rayice 

ffora 5330 sarılı Yaaa'nın 11* caddesinin uy fanilasının kanuna aykırı bulunduğu, bu iti­

barla 13*9.1978 tarihine iiro yeniden takdiri kıymet komisyonu raporu tanzimi gerekti­

ğini il esri sürerek, takdiri kıymet komisyonunun yeniden taşınmazında yapacağı t etki kat 

tarihindeki rayice göre taşınmazın delerini gösteren raporun yeniden tanzimine karar 

verilmesini istemiştir*

5) Bakırköy 4* Asliye Hukuk Mahke.-n̂ sif Badel art t ı n  mı davası devam ederken ve 

davacının verdiŞi 20*5*1980 günlü dilekçe üzerine ve bir ara karan ile 23*5*1980 git» 

nünde 1975/2018 esas 3ayı ile , "davacı taşınmasına yeniden kıy-et takdiri yapılması 

lazım geddiğini ileri sürmüş ise de, 5830 sayılı Yasaya göre davacı tara''inden Danış­

tay’ a kamulantırre kararının hatalı ol dibamdan bahisle iptal davası eçılmır? bul vanası­

na vo sonradan verilen 'X)*5«1980 gönlü dilekçede ileri sürdü“ü hus-slann tamamen ida­

ri işleme taallûk etmesine ve bu konuya İlişkin itiraz da idari davanın kon-sunu oluş4 

tarewmsA ve dadacı isteğinin mahke derinin görevi dışında bul^n^nsıne?* binaen bu ko­

nuya ilişkin talep im  itirazın ^5rev yönünden reddine karar verıiştir*

Boyleoe, Danıştay 5* Dairesi’ne açılan vo takdiri kıymet komtgyomT raporunun 

iptaline ilişkin davada v^ırilon görevsizlik kare 1 ile, adli yar*ı yerinde açılsa» be­

dii arttırımı davası devan öderken bu davada var il an ek dil efe? e İİ5 aynı kıymet komis­

yonu raportmun sonıç olarak iptaline ve yeniden kıymet takdirine ilişkin istem ’işerine 

bu mahkemece verilen ve anılan istenin görev - önünden red’ine ilişkin ^örevs islik karar* 

la n  arasında olumsuz görev uyuşmazlığı ol tıntu Sundan bahisle bu uyu*-azlığın giderilme­

si davacı tarafından 18*5*1982 tünlü dilekçe ile istenmiş, bu işe ilişkin dosya Danin- 

t«y 5* ^atresi*nin 2*1?*1982 günlü, 1982/3770^-4100 eayılı karan ile mahkomnmise gön­

der il mint ir*
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tr' Z, : V'~ Türk Ulusu adına a m  yetkisini kullanan Uyuşmazlık ’îah

kemesi Hukuk BSlîîmü, 3arvert '̂ vivUn’ iin Taşkcnlı^ı’ndtı, osut /lean, ;eraf’ttin Ceyhun, 3* 

raf ettin Kaya, raf ak TTari rjsncar, 'hıstafa "eh. in ve Mehmet Heraaslan'ın katılmaları ila 

yaptık 13.5«19Ö3 »Unlii to-'lnntıda geçici raportör Danıştay Tetkik Tfekiml İlhan Dinç 

in raporu ile dramdaki bel-»eler okundrktenf toplantıya, Cumhuriyet Hars avcısı yerine 

katılan Yardımcı ®vamç SanloSlu ile Itenıştcy Başsavcısı olarak ket ilan Al İram Alp- 

aılm’ in bmwimnn reddi ^roktiŞi yolundaki sSzîfl açıkladalen diniendiktar cîonra ne­

reli görSşOUfe düşünüldü*

P2A7 sayılı 'ran*?*nın İA. mddesi olumsuz ıflrev try -'.«art.ı~ının bnlwJf'unta ilan 

ri sürlebi! noai için a ’li,  idari vw a askeri yar ■■% m alilerinden an an ikisinin tara#> 

rai» , ’-onusu ve ?ebebl aynı olan davada kendiKfcntdl «örevslr g9jneleri ve bu yolda 

Verdikleri toarsrlnrın kesin veya k-n inlermiş olması .̂ eralcir hükmünü taşımaktadır.

davacı} Danıştay’ da takdiri kıymet komisyonu kararının iptali istemiyle İdari 

bir dava açroış vo bu d2va Danıştay 6. Dairssinco Rjörev ySnffoden reddedilmiştir. İn ka­

rar üzerine bodeî arttırımı davası adil yarn yerinde devam eden davaoif bu dava ana­

sında aynı mahkemeye vardi"i ek bir dilekçe ile ve sonuç olarak takdiri kıymet ’'©misyo­

nunun yen id on tpgınraassında yapacak tetkikat tarihindeki rayicine *Bro taşınnesın dele­

rini gfoterea yeni bir rapor tanzimine karar verilmesini istemin, bu toahkomece m ilan 

istek mahkemenin ^Srevi dahilinde rtfrHlmgyerek 6̂rev yönünden reddedilmiştir*

Tu durursa ş6re adli yar mı yerinde, müstakil en veril mir, bir dil ökçe ile açıl­

mış bir dava bulunmamakta, davacının 20, 5«1980 'r’nl3 dilekçoBindeki tplebi b^del arttı- 

rmı davasına İlişkin olarak verilmiş bulanmaktadır. 3u itibarla adli varn»*, verinde 

«çilmiş bir dava bulunmadığı gibi, açılmış bir deva olmadıkça Mîyle bir devenin f'irev 

yönünden reldi de söz konusu olamaz* 5te yandan adli yar71 yerinin Ŝrevi- ilişkin ara 

kararı bu nedenlerle olumsuz -îîrev uyuşmaklığına konu edilomiyc©ey*inlen ?S47 ê mrılı 

Tosa* iri 14» maddesindeki kofulun serçdclaştigl ve olumsuz g6rov uyurmaslıŞ*a»a do?|do- 

î*n sSyleaemes*

Açıklanan Bedellerle 2?A1 sa ılı Vaflpa’am ?7# maddecin m sflro hvrrxrvaxm red­

dine karar verilise idir.
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5 ITUC» Bakırköy 4* ^aliyo Hufcuk %hke-3osi*nde takdiri kıymet komisyonu k»-

rsnnın iptaline ilişkin olarak uoul iae uŷ un bir şekilde dava açılmamış oliu”tı ^ibl 

ayrıca aözii adilen are karan görev uyuşmazlığına conu olamayacağına <?öro 2247 sayılı 

Yaaa’nın 14# maddesi uyarınca olumsuz -'örev uyuşmasl 1,31nın koşullan :«rçekle?medi*ijv- 

dan başvurusun ro idine Şerafettin Kaya*nnı karşı oyuyla ve oyçoklû terla 15.5,1983 cjifaür 

de kssin olarak ka ar varildi.
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UTUŞMAZLIK MAHKtfr-Sİ 

HUKUK BÖLÜMÜ 

ESAS NO *198^/17 

KARAR NO *1983/23

KARSI OY YAZISI

2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkenesi'nin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında^ki Kanuni» 

14# maddesinde, olumsuz görev uyuşmazlığının bulunduğunun ileri sürülebilmesi için, ad­

lî, İdarî veya askerî yargı mere i il er in den en az ikisinin tarafları, konusu ve sebebi
,̂\/ereiH<.İ€r-1 ^

aynı olan davada kendilerini görevsiz görmaleri ve bu yÖlda fcttto&kdaMasıe kararlarının 

kesin veya kesinleşmiş olması kurala bağlanmıştır#

Davacı hem Danıştay'da ve hemde adli yar̂ çı yerinde 1.7«19$$ günlü takdiri kıy 

met komisyonu raporunun iptalini istemiştir. Danıştay 6. Dairesi, 18*11.I98I günlü, 

esas 1980/l922, Karar 1982/2794 sayılı kararla görevden red kararı vermiş ve bu karar 

kesinleşmiştir.

Adlî Yargı yerinde (Bakırköy Asliye Hukuk Mahkemesi) ş kamulaştırma bedeli­

nin artırma davası devam ederken davacı 20.5.1980 günlü dilekçesinde,aynı mahkemeden 

takdiri kıymet komisyonu kararının iptali istenmiş ve mahkeme "bu hususun idari işle­

me taalluk etmesine ve bu konuya ilişkin itirazda idari davanın konusunu oluşturması 

ve davacı isteminin mahke elerinin görevlerinin dışında bulunmasına" diyerek görevden 

red kararı vermiştir.

Her iki kararda görevden red kar sırıdır. Taraflara tebliği edilerek kesin­

leşmiştir. Adlî Yargı yerinin verdiği kararın ara kararı mahiyetinde olması görevden 

red kararının mahiyetini değiştirmez. Bu karar nihayi ve ke3in bir karardır. Böyle 

oluncada görevden red yolunda verilen her iki yargı yeri kararı (Danıştay 6. Daire ve 

Bakırköy 4* Asliye Hukuk ^ahkenesi) hakkın aranmasını önleyici olduğundan yetkili yar­

gı yerinin belirlenmesi zorunludur.

Açıklanan neieni erle çokluk kararına karşıyım.

Aslının A
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Ş e r a fettin Kaya


